Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a Civili

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitillor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea §i
desfiisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la fccy, aprobat prin Hotarjrea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in wrma evaluarii
actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 2007
I. Documentele supuse evaluarii:
- 30 de hotiiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de citre
curtile de apel ;
- 10 lucriri intocmite de candidat san care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament;
- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare: nu este
cazul;
- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul. '
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inEiturate sustinerile candidatului: nu este cazul.

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd lIa criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor
art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul;

¢) Argumentele penfru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei
publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza i sinteza
Punctaj acordat - 14

Motivare:



Analiza futuror lucririlor candidatului relevi o buni capacitate de analizi i sinteza, acesta
avind abilitatea de a surprinde in motivare aspectele relevante pentru solutionarea cauzei §i de a
le prezenta intr-o manierd accesibilii chiar $i pentru un cititor firii pregitire juridica.

Ca potd gencrald, se remarca preocuparea candidatului pentru acuratetea prezentirii, in
cuprinsu! hotririlor, a acelor elemente esentiale atdt pentru intelegerea raportului juridic litigios
care a generat procesul, cit si pentru identificarea, interpretarea si aplicarea normelor legale
incidente in cauzi. Astfel, sistematizarea continutului permite intelegerea pretentiilor deduse
judecitii, a limitelor investirii, a cererilor formulate si a mijloacelor de apiirare invocate, a
solutiilor pronuntate in etapele procesuale anterioare. De asemenea, candidatul dezvoltd
rationamente §i oferd argumente juridice convingiitoare in susfinerea propriei solutii adoptate in
cadrul instantei de control judiciar, realizind incadrarea adecvati si raspunzind motivelor de
apel/recurs, precum si aparirilor invocate, detinind capacitatea de a grupa argumentele, atunci
cind este cazul, pentru a rispunde printr-un considerent comun dar care acoperii problematica
juridica disputata.

Se observi preocuparea de a realiza o prelucrare sintetici a istoricului cauzei, a
considerentelor instantei a cirei hotirire se ataci, a criticilor si apdriirilor invocate de pértile
litigante, aspect relevat de cvasitotalitatea hotiiririlor analizate.

Existd gi situatii in care dezideratul sintetizarii parcursului procesual este afectat ca urmare a
folosirii unor formuliiri repetitive (hotirdrea nr. 9 depusi de candidat §i hotiirirea nr. 20 selectata
de comisie), ori prin necenzurarea actului de proceduri analizat (hotéirérile nr. 19 si nr. 24 extrase
de comisie).

b) Coerenid in exprimare
Punctaj acordat — 14

Motivare:

Coerenta hotiririlor redactate de candidat reprezinti, in mod cert, o caracteristicii a acestora.
Candidatul stipaneste si respectii tehnica redactiirii hotiririlor, in cuprinsul lor prezentindu-se
procedura derulati, criticile §i apiririle invocate.

in general, limbajul folosit este unul clar si precis, adecvat din punct de vedere juridic, insi
comprehensibil indiferent de gradul de complexitate a cauzei, aspect de naturd si faciliteze o buni
ingelegere a problematicii tratate, respectiv a situatiei de fapt si a institutiilor juridice aplicabile.
Sunt utilizate fraze moderate ca intindere, bine structurate, topica fiind aleasd de o maniera
potrivitii, ceea ce permite intelegerca facili a ideilor i argumentelor.

Se remarci preocuparea peniru asigurarea unei argumentatii fluente §i comvingatoare.
Aspectul hotdririlor este unul unitar, coerent, argumentele decargind unele din altele si sustiniand
concluzia pe care se bazeazi solutia adoptati.

Candidatul poate elabora metiviri complexe, circumscrise unei argumentatii intemeiate pe
cunoasterea reglementirilor interne §i a dreptului unional, utilizate de o maniera armonioasi in
solutionarea litigiului, fiind evidentd, totodata, intelegerea §i respectarea prineipiilor generale ale
dreptului, a celor care guverneazi desfigurarea procesului civil, precum si jurisprudenta inaitei
Curti de Casatie §i Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justiic a Uniunii Europene sia
Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotaririle nr. 19, 24, 26 extrase de comisie).

Se remarci faptul cii acest candidat acordd eficientd art. 499 C.proc.civ., valorificind
prevederile legale derogatorii in ceea ce privegte motivarea hotirarilor pronuntate in calea de atac
a recursului (hotaririle nr. 7 si 9 depuse de candidat si hotdririle nr. 24, 26 §i 27 selectate de
comisie).

Existsi si situatii in care acuratetea exprimiirii apare afectata de folosirea unor formuliri
confuze (hotiirirea nr. 10 si hotiirirea nr. 19 selectatdi de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii st logicii



Punctaj acordat - 14

Motivare:

Candidatul isi demonstreazi capacitatea argumentativa ridicata, din perspectiva logicii i
claritiitii hotaririlor verificate.

Ca notd generali, se evidenfiazi capacitatea candidatului de a distinge fintre aspectele
irelevante si cele cu adeviirat relevante pentru solutionarea cauzei, concentrind motivarea asupra
acestora din urma.

Firul rationamentului este unul clar, solid si elocvent, chiar si pentru o persoani fird pregitire
de specialitate, indiferent de institutia juridicd analizatdi §i de complexitatea cauzei (botiirarile nr.
1, 3 si 6 depuse de candidat §i hotdrdrile nr. 10, 11, 14 5i 18 extrase de comisie).

Rigoarea gi amploarea argumentatiei se coroboreazi cu o buni logicd a expunerii, rezultind
astfel motiviri convingitoare, solutia pronuntati fiind sustinuti de o manierd indestulitoare si
adecvati de continutul considerentelor, ceea ce conferi hotirérilor vocatie persuasivi.

fn unmele cazuri, claritatea demonstratiei este afectatd printr-o acuratete mai redusd a
limbajului (hotiirarile nr. 1 8i 2 depuse de candidat si hotirdrile nr. 1 si 7 selectate de comisie).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotiririlor

Punctaj acordat - 3

Motivare:

Datele statistice comunicate comisiei releva faptul ca, desi au fost inregistrate unele hotéiriri
pentru care a fost depdsit termenul legal de redactare, durata acestuia a fost nesemnificativi §i nu
a condus 1a afectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, concluzie care se impune si
fati de imprejurarea ci numirul total al hotiririlor judecitoresti redactate a fost superior, in
general, mediei sectici in cadrul cireia funcfioneazii candidatul, candidatul avind, totodati, si o
participare in gedinte de judecati superioara mediei sectiei.

V. Punctaj total : 47

Data:06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a II-a ﬂ:ivilﬁ



